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The right to compensation for injury caused by offence is considered to be one of the most 

important ones in the procedural status of the victim. The main form of realization of this right is 
a civil law suit in criminal proceedings. Although this instrument is not quite a new one for the 
Russian legal system while its implementing there still remain challenges badly affecting its effi-
ciency. The article presents an attempt to analyze existing institutions of compensation for injury 
established in legislation of some foreign states with the aim to learn from their best practices. 
The author has come to the conclusion that there is a need for further development of ideas of 
restorative justice in the Russian criminal process and enhancing the role of the state in the 
course of implementation of mechanisms of compensation for injury in the criminal proceedings. 

Keywords: criminal proceedings; criminal process; civil suit; compensation for injury; restor-
ative justice; mediation. 

 

А.С. Виноградов 

ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЕМ:  
ПОЗИТИВНЫЙ ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ ГОСУДАРСТВ 

 
Андрей Сергеевич Виноградов – доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин, Государственный 
институт экономики, финансов, права и технологий, кандидат юридических наук, доцент, г. Гатчина;     
e-mail: аnvin80@inbox.ru. 

 
Право на возмещение вреда, причиненного преступлением, является одним из важ-

нейших в процессуальном статусе потерпевшего. Основной формой реализации этого 
права выступает гражданский иск в уголовном судопроизводстве. Несмотря на то, что 
этот институт не является новым для российского законодательства, при его приме-
нении продолжают оставаться проблемы, существенно снижающие его эффектив-
ность. В статье предпринята попытка анализа институтов возмещения вреда, закре-
пленных в законодательстве некоторых зарубежных стран с целью заимствования их 
передового опыта. Автор пришел к выводу о необходимости дальнейшего развития в 
российском уголовном процессе идей восстановительного правосудия, а также повыше-
ния роли государства при реализации механизмов возмещения вреда потерпевшему при 
производстве по уголовному делу. 
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Несмотря на все попытки правоохра-
нительных органов российского государ-
ства снизить количество совершаемых 
преступлений, уровень преступности в 
Российской Федерации продолжает оста-
ваться достаточно высоким. Как следст-
вие, является весьма значительным и 

ущерб, который причиняется преступле-
ниями как физическим, так и юридиче-
ским лицам. Так, по данным Судебного 
департамента при Верховном суде РФ, в 
2019 г. преступлениями в Российской Фе-
дерации непосредственно был причинен 
ущерб на общую сумму свыше145 млрд 
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руб. [8]. Это примерно соотносится с го-
довыми бюджетами таких регионов, как 
Ленинградская область, Республика Даге-
стан или Приморский край.  

В Конституции РФ закреплена обя-
занность государства охранять права и 
свободы человека и гражданина, а также 
имущество, являющееся его собственно-
стью (ст. 35). Помимо этого, закреплена в 
Основном законе и обязанность государ-
ства в лице его представителей обеспе-
чить соблюдение прав потерпевших в во-
просах доступа к правосудию и получе-
нию полной компенсации за причинный 
преступлением вред (ст. 52). Перечислен-
ные в Конституции РФ права и свободы 
нашли свое отражение в отраслевом зако-
нодательстве – в гражданском, уголовном 
и уголовно-процессуальном. Так, ст. 6 
1УПК РФ в качестве назначения уголов-
ного судопроизводства определяет защиту 
прав и законных интересов лиц и органи-
заций, потерпевших от преступлений.  

В настоящее время наиболее эффек-
тивной формой защиты прав потерпев-
ших, направленной на компенсацию им 
причиненного преступлениями вреда, яв-
ляется гражданский иск [5, с. 166]. По 
статистике, в 2019 г. в рамках уголовных 
дел судами Российской Федерации был 
рассмотрен 107 661 гражданский иск, из 
которых полностью были удовлетворены 
63 188 и еще 17 842 – частично. Общая 
сумма по удовлетворенным искам соста-
вила свыше 341 млрд руб. [8]. 

Гражданский иск в российском уго-
ловном процессе не является новеллой 
2001 г. Данный институт был регламенти-
рован и УПК РСФСР 1960 г. Однако в 
действующем УПК РФ этот институт 
гражданского иска претерпел существен-
ные изменения, цель которых, с одной 
стороны, состояла в повышении эффек-
тивности защиты прав потерпевшей сто-
роны, а с другой – в том, чтобы оградить 
от возможных злоупотреблений процес-
суальную фигуру гражданского ответчи-
ка. В действующем УПК РФ четко регла-
ментирован процессуальный статус и ист-
ца, и ответчика, а также установлен еди-
ный порядок предъявления гражданского 
иска.  

Однако, как показывает практика, в 
сфере применения рассматриваемого ин-
ститута и сегодня остается целый ряд не-
разрешенных проблем. Стоит отметить, 
что на легальном уровне отсутствует по-
нятие гражданского иска, а нормы, регла-
ментирующие данный институт, располо-
жены в различных частях и разделах уго-
ловно-процессуального закона. Опреде-
ленные сложности возникают при предъ-
явлении гражданского иска и определении 
размера причиненного ущерба – особен-
но, если речь идет о моральном вреде. От-
дельные проблемы имеют место и при до-
казывании, а также судебном рассмотре-
нии гражданского иска, где тесно пере-
плетаются нормы уголовно-процессуаль-
ного и гражданского законодательства. 
По-прежнему нет ответов на вопросы о 
том, как возмещать ущерб потерпевшему, 
если виновное лицо не установлено либо 
скрывается от правоохранительных орга-
нов. Не всегда интересы потерпевшего 
оказываются защищены даже в тех случа-
ях, когда виновный осужден и отбывает 
наказание. Нередко бывает так, что из-за 
отсутствия у осужденного материальных 
средств, а также невозможности полно-
ценно работать в условиях исправитель-
ного учреждения, сумма ущерба по иску 
продолжает оставаться невыплаченной 
потерпевшему. 

С учетом этого, представляется целе-
сообразным обратиться к опыту, накоп-
ленному в анализируемой сфере некото-
рыми зарубежными государствами, с це-
лью возможного заимствования отдель-
ных позитивных решений.  

Важно отметить, что в ряде развитых 
стран предусмотрены иные, нежели в Рос-
сии, механизмы возмещения ущерба по-
терпевшим от преступлений лицам. 

К примеру, во Франции, Великобри-
тании и некоторых других странах преду-
смотрена государственная поддержка по-
страдавших лиц в случаях невозможности 
получения возмещения вреда от виновно-
го. В законодательстве Франции (Закон 
Французской Республики № 77-5 «О воз-
мещении ущерба за телесный вред, при-
чиненный потерпевшим преступлением») 
понятие «потерпевший» и «гражданский 
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истец» являются синонимами. Данные 
лица имеют право на возмещение полу-
ченного вреда от государства. Такая воз-
можность позволяет потерпевшему вос-
становить свои права намного раньше, 
чем если бы вред компенсировал сам осу-
жденный, материальное положение кото-
рого может растянуть процесс возмеще-
ния вреда на долгие годы. В подобных 
случаях после осуждения виновного госу-
дарство взыскивает с него возмещение 
понесенных затрат в регрессном порядке 
[7, с. 159]. 

В ст. 18 Федерального закона РФ от 6 
марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодейст-
вии терроризму» [1] установлено исклю-
чительное обстоятельство устранения 
вреда за счет бюджетных средств. Таким 
обстоятельством является возмещение 
ущерба, причиненного при пресечении 
террористического акта правомерными 
действиями. Эту норму хоть и можно при-
знать своеобразным аналогом француз-
ского законодательства, однако очевидно, 
что действует она в узко ограниченной и 
специфичной сфере[6, с. 59]. 

В Финляндии, Австралии, Польше, 
США, Новой Зеландии и ряде других 
стран на законодательном уровне реали-
зована идея «восстановительного право-
судия» [9, с. 141], именуемого также ме-
диацией. Концепция данной идеи подра-
зумевает заключение примирительного 
договора между виновным и потерпев-
шим под непосредственным контролем 
третьей стороны – посредника (медиато-
ра). Данный правовой институт строится 
на добровольных началах и позволяет вы-
работать решение, удовлетворяющее каж-
дую из сторон. В свою очередь, государ-
ство в лице своих должностных лиц и ор-
ганов за содействие виновного лица в ре-
шении вопроса о возмещении причинен-
ного ущерба предоставляет ему при раз-
решении дела «бонусы» различного ха-
рактера: снижение максимального разме-
ра наказания; применение наказания, не 
связанного с лишением свободы; назначе-
ние менее строгого режима содержания в 
исправительном учреждении.  

В США предусмотрена Victim-
Offender Reconciliation Programs (Про-

грамма примирения жертвы и нарушите-
ля), представляющая собой систему по-
ложений, ориентированных на восстанов-
ление потерпевшим своего права [4, с. 
215]. Закрепленные в Программе проце-
дуры предусматривают организацию лич-
ной встречи («face to face») потерпевшего 
и обвиняемого до вынесения приговора с 
целью достижения соглашения по возме-
щению морального, физического и иму-
щественного вреда. Принципиальным ус-
ловием для реализации данного механиз-
ма является полное признание вины обви-
няемым. 

Мировым сообществом признаются 
несомненные плюсы «восстановительного 
правосудия»: возможность урегулировать 
ситуацию самими ее участниками; дос-
тигнутое соглашение по устранению 
ущерба удовлетворяет обе стороны про-
изводства; возможность уменьшить на-
грузку на государственные органы по ре-
шению незначительных уголовных кон-
фликтов. Однако в России указанный ин-
ститут, отражающий реализацию идей гу-
манизации и ускорения уголовного судо-
производства, пока находится только в 
начале своего развития. Впрочем, нельзя 
не сказать, что, как и любой правовой ин-
ститут, «восстановительное правосудие» 
тоже не лишено своих проблем. Так, в на-
учном мире высказываются позиции о 
том, что медиация есть не что иное, как 
делегирование государством исключи-
тельного права покарать преступника са-
мой жертве [10], а это является недопус-
тимым в силу противоречия принципу 
осуществления правосудия только судом. 

Свои особенности возмещения вреда 
лицам, потерпевшим от преступлений, 
предусмотрены и в законодательстве Ис-
пании. Статья 113 УК Испании преду-
сматривает возмещение вреда, причинен-
ного не только потерпевшему, но и его 
родственникам или третьему лицу. Три-
бунал (суд) Испании, удовлетворив граж-
данский иск, указывает в своем решении 
размер компенсации и порядок ее выпла-
ты. Данные нормы установлены во 2–4 
главах УК Испании [2]. Возможность 
возмещения вреда третьим лицам, кото-
рые тоже могут понести ущерб в резуль-
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тате преступления, безусловно, является 
справедливой. Однако УК Испании не ус-
танавливает порядок возмещения вреда с 
точки зрения очередности. Представляет-
ся, что в первую очередь виновное лицо 
должно устранить вред перед самим по-
страдавшим либо (в случае гибели по-
страдавшего) его близкими и только после 
этого – перед третьими лицами. Несоблю-
дение такой очередности при наличии 
широкого круга лиц, претендующих на 
возмещение вреда по конкретному делу, 
приведет к тому, что процедура возмеще-
ния будет растянута на неопределенный 
срок. 

В российской практике бывают слу-
чаи, когда несвоевременное применение 
следователем, дознавателем или судом 
мер по обеспечению гражданского иска 
приводит к ситуации, когда обвиняемый 
успевает реализовать свое имущество, 
достаточное для возмещения вреда. Такое 
имущество по факту будет и дальше на-
ходиться во владении и пользовании об-
виняемого, но юридически принадлежать 
другим лицам. 

В УК Японии установлена дополни-
тельная ответственность за злостное ук-
лонение от возмещения вреда, причинен-
ного преступлением. В соответствии со 
ст. 96 УК Японии (刑法Keihō), если будет 
установлено, что обвиняемый умышленно 
скрыл, повредил, произвел отчуждение 
имущества или обременил его долгами с 
целью уклонения от принудительного 
взыскания, он может быть лишен свободы 
с принудительным физическим трудом на 
срок до двух лет или приговорен к денеж-
ному штрафу [3]. Представляется, что 
введение в УК РФ подобной нормы по-
зволило бы более эффективно применять 
механизм возмещения вреда, причиненно-
го преступлением, хотя, с другой стороны, 
и увеличило бы нагрузку на правоохрани-
тельные органы.  

В современном праве способы «вос-
становительного правосудия» представ-
лены широким спектром правовых инсти-
тутов. Рассмотреть их в полном объеме и 
решить, какой из способов является наи-
более рациональным и эффективным, не 

представляется возможным по причине 
отсутствия какой-либо идеальной схемы 
возмещения вреда, причиненного престу-
плением. Каждый из имеющихся право-
вых механизмов в различных странах ми-
ра обладает как положительными, так и 
отрицательными сторонами. 

Как мы уже отмечали выше, не явля-
ется исключением и российское законода-
тельство. Гражданский иск в уголовном 
судопроизводстве юридически выступает 
основным способом возмещения вреда, 
причиненного преступлением, но, к сожа-
лению, имеет такое количество камней 
преткновения, что вред зачастую так и 
остается невозмещенным, а права потер-
певшего – невосстановленными. 

С учетом сказанного, представляется 
целесообразным еще раз акцентировать 
внимание на тех положительных элемен-
тах восстановительных механизмов, кото-
рые закреплены в законодательстве зару-
бежных государств и которые можно бы-
ло бы перенять российскому законодате-
лю. 

В российском уголовном судопроиз-
водстве, по примеру Финляндии, Австра-
лии и других стран, необходимо развивать 
идеи восстановительного правосудия (ме-
диации) как современного эффективного 
механизма добровольного урегулирования 
уголовно-правовых споров – в том числе, 
и в части возмещения вреда, причиненно-
го преступлением. 

По аналогии с рядом зарубежных 
стран (Франции, Великобритании) требу-
ется создать государственные фонды с 
целью аккумуляции средств для возмеще-
ния вреда потерпевшим от преступлений 
(с последующим регрессным иском госу-
дарства к осужденному). 
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